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EVANGELISMO E PAPISMO 

i. 

Quando i papisti dicono che la loro religione data dai 
tempi apostolici, hanno ragione in un Benso; nel senno 
cioè che fino da qne' tempi il misterici dell'iniquità ope- 
rava (2 Tesa, ii, 7); fino da qne" tempi vivevano molli 
anticristi (1 Giov. ir, 18); tino da que' tempi vi era tra 
Diotr fe il quale procacciava Ih primato fra' cristiani 
(3 Giuv. 9): ed in questo senso il papismo può dirsi di 
data apostolica. 

Difaiti fino dai tempi apostolici il Vangelo di Gesù 
Cristo divenne bandiera di due partiti: 1' uno di coloro 
che, seguendo i principii farisaici e mondani, travisarono 
le Scritture, e le fecero servire a' propri fini come stro- 
meuto di mondana dominazione; 1' altro di coloro che, 
persuasi della divina autorità della Bibbia, credevano 
un sacrilegio servirsi di essa per fini mondani, ed inter- 
pretarla a loro vantaggio; ma invece colla fermezza del- 
l' animo, e culla santità della vita, conservavano la inte- 
grità e la purità della parola divina, ne ore levano le dot- 
trine come in essa sono rivelate, senza aggiungere o to- 
glierli nulla, e ne seguivano i precetti. Questi due partiti, 
che da principio si confondevano, ai tempi di Costantino 
si separarono definitivamente: e dal primo si formò il 
Papismo, dall' altro 1' Evangelismo. Il primo fu assai 
numeroso, perche si accomodava fUo umane passioni; 
perchè, protetto e difedo dailo Stato, incominciò a perse- 



guitare il secondo, che in piccol numero, cercò la sua sal- 
vezza nelle gole di quasi inaccessibili "montagne. 

Il Papismo rappresenta una setta compatta, organiz- ^ 
zata, uniforme, centralizzata in un uomo, le cui decisio- 
ni sono infallibili per tutti ì suoi seguaci: da qui quella 
uniformila monotona o sepolcrale, che da essi a chiama- 
ta u«j<ì; ma che non etale se nonaprezx.o della digni- 
tà uni. ni. i, c con la completa rinuncia della ragione 
individuale, sottomettendola interamente alla autorità 
di un Dotilo, che non è sempre ne il più dotto, nò il più 
istruito nelle enne icligÌo--e. L'Evangelismo conserva la 
sua unità sottomettendosi alla legione divina, e ritenen- 
do come infallìbili tutte quelle domino essenziali al 
cristianesimo, che sono chiaramente rivelate nella Bib- 
bia; ed ammettendo nello stesso tempo la libera mani- 
festazione delle opinioni individuali nelle cose seconda- 
rie, non così chiaramente rivelate: quindi la distinzione 
delle varie comunioni evangeliche, che mentre conser- 
vano l'unità nelle cose essenziali, differiscono nelle cose 
secondarie. L' Evangelismo non ha bisogno, come il Pa- 
pl.-mo, dì ricorrere alla storia di diciannove secoli, svisar- 
la, straziarla, rifarla a suo modo onde dimostrar vera la 
sua dottrina; ina gli basta di ricorrere ai libri santi,, e 
oou e.-si mostrare, senza interpretazioni, che la sua fede 
ò quella predicata da Gesù Cristo e dagli Apostoli. 

Qui però importa stabilire nettamente i caratteri es- 
senziali dell' Evangelismo e del Papismo, onde possa 
esattamente stabilirei il confronto fra i due sistemi di 
cristianesimo. Basi comuni dell'Evangelismo e Papismo 
sono: 1° la divina ispirazione della Bibbia; 2° la divi- 
nità assoluta ed eterna del Signor nostro Ges,ù Cristo 
(1). Su queste basi comuni, 1- Evangelismo stabilisce 

(1) I nostri lettori comprenderanno che non vo; riamo en- 
trare in una discussione su tutte le dottrine: ma solj vogliamo 
accennare le basi differendali delle due comunioni. 
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i due suoi punti cardinali che lo separano dal papismo, 
e Kmo; 1" la salvezza per grazia per mezzo della fede; 
2° In libera interpreta'.ione della Bibbia nelle cose se- 
condarie, e non necessarie a salvezza. Il Papismo invece 
stabilisce per punti cardinali: 1° la salvezza per le ope- 
re; 2" il diritto d' interpretare la Bibbia riservato al 
solo pnpa. Esaminiamo brevemente queste divergenze. 

L' Evangelismo, appoggiato alle dottrine di Cristo e 
degli apostoli, sostiene che la salvezza eterna dell'uomo 
non può mai essere dovuta alle opere, ma che essa è una 
pura grazia di Dio gratuita che si riceve per la fede. 
Una tale dottrina è biblica e razionale insieme. « Non 
vi è alcun giusto, dice la Bibbia, non pure uno... non 
vi ò alcuno ohe faccia bene, non puro uno » (Rom. m, 
11, 12j. Q lesta sentenza, che sembra esagerata all'uomo 
che si considera solo in relazione co' suoi simili, è e sem- 
bra evidente per 1' uomo che si considera in relazione 
con Dio, tutto purezza, tutto santità. Nessun uomo, sal- 
vo che sia un pazzo, esaminando !a sua coscienza dinanzi 
a Dio", può credersi meritevole della vita eterna; anzi de- 
ve riconoscersi e confessarsi peccatore. Il peccato è la 
trasgressione della legge: sia della legge di Dio scritta 
nella Bibbia, sia di quella scritta nella nostra coscienza. 
Dio e biblicamente c ra/.ional mente è iofmiiauientc 
giunto, santo, e tnÌsericordio«>! come infinitamente giu- 
sto, min può rimettere il peccato senza una giusta snddi- 
Bfazione; come infinitamente santo, uou può dare la 
vita ctonia agli empi, se non sono giustificati; come in- 
finitamente misericordioso, non può condannare tutti gli 
nomini alla perdizione, senza dar loro un mezzo di sal- 
vezza. L' uomo che ò un nulla davanti a Dio, non può 
dare a L;ii una sodiUfuiiirie adeguata allolfesa; perciò 
Dio nella sua infinita sapienza ed amore a ha dato l' uni- 
genito suo Figliuolo, acciocché chiunque, crede in Lui 
non perisca, ma abbia vita eterna » (Giov. ni, 16J. Dio 
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che ha creato 1' nomo responsabile delle sue azioni, non 
ha voluto togliergli la responsabilità nella grande opera 
delta salvezza; quindi ha dutn Gesù Cristo per Salvato- 
re, ed ha stabilito la fede in Lui quale mezzo unico per 
appropriarsi i suoi meriti, e la conseguenza di essi, cioè 
hi salvezza. Ecco la grazia cagione unica di salvezza; e 
la fede unico mezzo. 

Queste verità ci sembrano così chiare e cosi razionali 
che non possiamo comprenderò come vi Steno uomini che 
credono in Dio, in Gesù Cristo, o nella Bibbia, cho pos- 
sano ammettere la salve-za per le opere. Difatti credere 
che la etema salvezza sia dovuta a! fedele come un de- 
bito, e dire di più che il fedele resta creditore di Dio per 
i suoi meriti soprabbon danti, & tale un assurdo che non 
merita confutazione. Con una tale dottrina, si riducono 
al nulla In giustizia di Dio, la natura di Cristo, la natu- 
ra dell' uomo, e il giusto valore delle sue opere. A cosa 
si riduce la giustizia di Dio, se essa non riceve adegnata 
soddisfazione pel peccato? E può l'uomo, miserabile crea- 
tura, soddisfare adeguatamente il suo Creatore da lui 
offeso? Se Gesù Cristo non ha data una soddisfazione 
adeguata, completa, soprabbondante, infinita, egli non 
era Dio; perche le opere di Dio sono infinite: se la sua 
opera è stata di inerito infinito, si può all' infinito ag- 
giungere il nostro merito? 

Ed ora ci faremo a ribattere una obiezione già tante 
volte vittoriosamente confutata, la quale riguarda quella 
Lacci» che il Papismo appone alle comunioni evangeli- 
che; che, cioù, la dottrina della salvezza per grazia senza 
lo opere, e solo ricevuta per la fede, è una dottrina. che 
favorisco la immoralità. Siate pure un adultero, un omi- 
cida, un ladro, un brigante, abbiate fede, e sarete sal- 
vato. Questa obiezione è- il trionfo da' preti, e la ripeto- 
no con grande compiacenza contro gli Evangelici. 

La Chiesa romana ò eminentemente logica nel trarre 
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le conseguenze delle sue dottrine; ma, quando ai tratta 
di dottrine bibliche fondamentali come questa, bisogna 
ohe anch'essa cada in con tra dizione. Mi dicano i signori 
teologi romani: U Indio sulla croce fu salvato per fede 
o per opere? Se la salvezza ò per opere, come insegnano 
essi che un moribondo, benché sia stato fino allora 
il più scellerato peccatore, anche un eretico, un Ebreo, 
im Turco, uu incredulo, può essere salvato senza confes- 
sione, od anche senza battesimo, purché in quell'ultimo 
momento creda in Gesù Cristo? Opere buone non può 
farle un moribondo: so dunqne si salva, lo è per la 
fede. Ha forse Dio provveduto in due diversi modi alla 
salvezza degli uomini? 

Mi risponderanno che questi sono casi straordinari; 
che la fede essendo il principio delle buono opere, man- 
cando la vita per farle, la fede basta; ma essi se si riaves- 
sero, dovrebbeio farle. Benissimo, rispondiamo: ma ra- 
gioniamo un poco. La fede, voi dite, è il principio delle 
buone opere: ve lo concediamo: ma voi per principio 
non intenderete certo uh cominciamenlo, ma una base, 
un fondamento ecc. : ora so la fede & in questo senso 
principio delie buono opere, non si potranno avero le 
buone opere senza prima avere In fede: dunque chi dice 
avere la fede o fa cattive opere & un mentitore. La fede 
non solo 5 principio di buone opere, ma ò anche guida 
della ragiono religiosa: ora la ragione religiosa è giu- 
dico dolle nostre azioni; e se la nostra ragiono religiosa 
è guidata dalla fede, è impossibile che ossa possa ispi- 
rare, produrre, approvare opere cattive. E_ da qui si 
vede la evidenza di quel sublime detto di s. Giacomo: 
c La fede senza Io opera è morta, » che torna quanto 
dire, che 6 nulla, che non esiste. 

Il Papismo di malafede ei fa diro quello ohe noi non 
diciamo, che anzi condanniamo; cioè che si possa avere 
la fede ed operare il male anche abitualmente. Noi di- 
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eiamo invece con Gesù Cristo che le buono opere Bono 
i fratti della fede; che l'albero sì conosce dai fratti; che 
ove non sono buone opere, non vi è fede, e quindi non 
vi può essere salvezza. Quindi la differenza fra noi e i 
Papisti su qnesta dottrina è, che noi, ricevendo la sal- 
vezza por grazia, ci sentiamo debitori verso Dio ; mentre 
essi si ritengono come creditori di Dio. 

Ma affinchè anche i più semplici possano compren- 
dere qnesta dottrina, la illustreremo col paragone biblico 
dell' innesto. L' uomo è paragonato ad nn albero sel- 
vaggio: tale egli è divenuto per la sua corotta natura. 
L'uomo naturale potrà essere una qualche cosa di buouo 
davanti ai suoi simili, ma davanti a Dio è come un al- 
bero selvaggio, ehe non può produrre che cattivi fratti. 
Qaando l' agricoltore vuole che quell'albero produca 
buoni frutti, lo innesta: può quell albero senza 1' inne- 
sto cambiare, direi quasi, la sua natura? può innestarsi 
ila sò stesso? L' agricoltore taglia i rami selvaggi, ed 
innesta sul tronco un ramoscello gentile : il tronco deve 
appropriarsi l' innesto, e dei duo fare una stessa cosa: 
allora l' innesto cresce e trasforma 1' albero selvaggio in 
albero gentile. Dio innesta nella nostra malvagia natnra 
Cristo; noi lo riceviamo, ed egli s' immedesima in noi: 
ma non siamo noi ebe lo abbiamo meritato, ci è stato 
dato per grazia, c lo abbiamo ricevuto per fede. Se l'al- 
bero selvaggio non riceve l'innesto, peggio per lai; non 
ò più nò albero selvaggio ne gentile, ma un tronco da 
fuoco: se noi non riceviamo Cristo, guai a noi; perche 
pesa sopra noi una maggiore condanna. In forza dell'in- 
nesto, e non in forza sua propria, \V albero innestato 
produce frutti gentili ; e non può non produrli, perchè 
innestato: così noi in forza di Cristo produciamo buone 
opere, e non si può non produrle, perchè innestati. 
Quindi le buone opere sono la conseguenza necessaria 
della grazia e della fede. 



Digiiizcd t>y Google 



Como l'innesto b nn principio di nuova vita per 
l' albero, così Cristo, ricevuto per la fede, è il principio 
della nuova vita cristiana; e questa vita non pnò mani- 
festarsi che per lo opere. Non sarebbe un pazzo chi di- 
cesse: Aspettato che quell'albero faccia buoni frutti, e 
poi sari innestato? La grazia dunque è il principio delle 
buono opere, perchè devo precederle, perche debbono 
sorgere da e.ssa. N»i siamo salvati per grazia mediante 
la fede, e ciò ò dono di Dio; ma la grazia e la fede deb- 
bono produrre i loro frutti, cioè le buone opere. La fede 
e 1' albero, le opere ne sono i frutti, i O.^nt albero che 
non fa binni frutti sarà di presente tagliato e pittato nel 
fuoco t (Lue. in, 9). 

IL 

Il secondo punto essenziale di differensa fra l'Evan- 
gelismo e il Papismo è il diritto d'interpretare la Bibbia 
che gli Evangelici sostengono appartenere a tutti, ed i 
Papisti appartenere al solo papa. 

L'uso della libertà di ragione in così grave argomento 
ò non solo conveniente, ma molte circostanze concorrono 
a dimostrarlo necessario. Prima di tutto si deve osser- 
vare che se la ragione ò importante a deeiferare i subli- 
mi misteri della religione, essa però è tale da intendere: 
1° che, per quanti sforzi essa faccia, è impossibile che, 
per la sua piccolezza, possa giungere a comprendere la 
natura di Dio, le sue amorevoli rela'ioni con l'uomo, e le 
operazioni di Dio; 2" che la religione essendo il legame 
che unisce l'uomo a Dio, essa non ci può essere nota 
che per una divina rivelazione. Ecco dunque che lu ra- 
gione ci porta a conoscere la necessità della rivelazione. 
Giunta a questo punto, la ragiono esamina i caratteri 
della divina ispirazione che sono nella Bibbia; e con- 
chiude che essa è il libro di Dio. Quando dunque 
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l'Evangelismo venera la Bibbia come Parola ili Dio, il 
suo ossequio e ragionevole. 

Nè qui si arresta il lavoro della ragione evangelica. 
Quando si propone una dotlrioa ovvero una legge reli- 
giosa all' Evangelico, egli ha il diritto ed il dovere, 
prima di obbedire, di esaminare se quel domina, o quella 
legge sia realmente nella Bibbia: se vi è, egli, senza 
cercare di penetrare nella natura del domma o della leg- 
ge, obbedisce; e la sua obbedienza è ragionevole, per- 
chè obbedisco alla autorità di Dio, unica autorito, infal- 
libile Ma questa obbedienza ragionevole gli sarebbe 
tolta, se gli foase tolta la facoltà di consultare i santi 
libri, e dovesse invece' credere, alla parola di un uomo. 
Qui si mostra la differenza essenziale che corre fra I ob- 
bedienza domandata dall' Evangelismo, la quale Ò ra- 
gionevole, e quella richiesta dui Papismo, la quale non 
ò guarentita che dalla problematica ed interessata since- 
rità del prete. Questa dottrina evangelica ohe mette così 
bene d'accordo la ragiono e 1' autorità divina nelle cose 
religiose, si chiama la dottrina del libero emme, sulla 
quale diremo una qualche coso. 

A giudicare questa dottrina da quello che no dicono 
i razionalisti, essa distrugge interamente la religione; 
non avendo più ragione di esistere la religione senza una 
divina rivelazione. A giudicarne da quello che ne dicono 
i preti, essa produrrebbe tante religioni quanti sono 
gl' individui evangelici^ Il razionalista vorrebbe per 
mezzo del libero esame sottomettere l'autorità di Dio 
alla ragione individuale; accettare della Bibbia quello 
che piace alla ragione individuale, rigottare quello che 
non piace. Ma allora oosa diviene la B.bbia? Essa non 
ò più la Parola di Dio. E il Cristianesimo? esso non ò 
che una religione umana. Secondo i preti, il libero esa- 
me consisterebbe iti questo. Gli Evangelici, ricusando il 
magistero del papa, avrebbero preso per unica autorità 
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infallibile la Bibbia: ma siccome essa non è chiara, ed ha 
bisogno di essere interpretata, ed essi imu baimo tifila 
loro Chiesa il magistero infallibile, cosi hanno procla- 
malo la dottrina del libero esame, la quale consiste in 
questo, che cioè ofrnì individuo ha il diritto d' ìnterpre- 
tare la Bibbia a suo modo: e così, in conseguenza del 
libero esame, vi sono fra i Protestanti tante religioni, 
quanti vi sono individui. 

Se tale fosse la dottrina del libero esame, essa sareb- 
be irrazionale e irreligiosa, ed ogni uomo, che non fosse 
o pazzo o ineredulo, dovrebbe ripudiarla con orrore: ma 
es&a ò ben diversa. 

Il libero esame pe' Cristiani evangelici consìste in 
questo. Essi partono dal principio che la Bibbia ò Pa- 
rola di Dio; che essa 6, come dice s. Gregorio Magno, 
« la lettera deli' Onnipotente alla sua creatura; * o, me- 
glio ancora, secondo s. Paolo (2 Tim. in, 16), che essa 
* è divinamente ispirata, ed utile ad insegnare, ad ar- 
guire, a correggere, ad ammaestrare in giustizia. » Da 
tale principio essi concludono che la S. Scrittura è chia- 
ra e non ha bisogno di alcuna interpretazione, almeno 
in tutto quello che è necessario a salvezza: quindi non 
vogliono riconoscere un preteso infallibile tribunale per 
interpretarla, essendoché essa è chiara nello cose neces- 
sarie .a salvezza. Nelle cose poi di minore importanza 
vi possono essere divergenze di pareri, senza pericolo- 
alcuno: ebbene, in que' casi, essi credono che, invece di 
andare a cercare l' impossibile, cioè l'infallibile fra gli 
uomini, si debba. fare quello che insegna lo Spirito San- 
to (Giac. i, 5), che, cioè, s se ulcono manca dì sapienza, 
cbieggala a 'Dio; ciò dona a tutti liberalmente, o non 
fai onta, irgli sarìtdonata, a II libero esame dunque dei 
Cristiani evangelici cornaste in traeste !». Bibbia' b pei* 
oasi non suprema ma unica autorità di vinsi por la rive- 
lazione religiosa; essi credono che Dio non ha obi*-- 
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muti i Cristiani ad interpretare la sua parola, ma'alla 

occuparsi ad interpretare gli ordini del padrone, per poi 
fare qnello che a. lui piate; ma deve fedelmente ese-" 
guidi. Quando nelle cose essenziali tutto è eliiaro, essi 
no» veggono nè la necessità, nè la convenienza di un 
tribunale infallibile per la interpretazione. Nulle cose 
scco'-.diirie, o in quelle che riguardano la storia, le anti- 
chità, le forme ecclesiastiche ecc.; essi sentono la loro 
individuale responsabilità, e con lo studio e con la pre- 
ghiera esaminano que' passi difficili, li confrontano eoa 
altri passi paralleli più chiari, e coscienziosamente sie- 
gnono, in quelle cose, quello che essi vedono nella Pa- 
rola di Dio. Ecco il libero esame degli Evangelicil 

Da ciò nasce una eerta divergenza nelle dottrine se- 
condarie. In quanto alle dottrine necessarie a salvezza, 
tutte le comunioni evangeliche sono in pieno accordo, e 
formano una sola religione, sebbene distinta in più de- 
nominazioni: come l'esercito è uno, sebbene sia ilistinto 
in corpi d'armata, divisioni, reggimenti ecc., ciascuno 
de' quali differisce dall'altro per uniforme, per disciplina, 
pei- manovre, per regolamenti ecc.; ma porche, una sola 
è la bandiera che tutti seguono, uno il sommo capitano 
a cui obbediscono, uno lo scopo che tutti hanno; non 
sono molti eserciti, ma uno solo. Così l'Evangelismo: 
una è la sua bandiera, la Bibbia; uno il sommo capi- 
tano, Cristo; uno lo scopo, la eterna salvezza: non sono 
tante religioni, ma una sola; sebbene nelle cose acciden- 
tali diversifichino fra loro, come fra loro diversificano i 
reggimenti di un esercito. 

A meglio sviluppare questa interessante dottrina pra- 
tica, ed a ridurre al nulla le calunnie di certi preti con- 
tro le nostre interpretazioni bibliche, mettiamo in con- 
finino l'Evangelismo e il Papismo nelle loro interpreta- 
zioni. 
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H Concilio ili Trento (sess. IV) ordina che nelle cose 
appartenenti alla felle, ai contri mi, ed alla edificuzione, 
s'interpreti la Bibbia nel senso della Chiesa romana, 
alla quale sohì apjxirliiyiir. givàicnre del vero senso, e 
della interpretazione delle Scritture. Questo decreto, ri- 
dotto alla più semplice espressione, vuol dire che il pupa 
ò l'unico interprete infallibile della Bibbia. Il pupa 
dunque 6 giudice della Bibbia, che 6 quanto diro della 
Panda di Dio : egli dunque è superiore, o almeno eguale 
a Dio. Chi ò difatti l' interprete della legge se non il 
legislatore? 

Ci si dirà: In questo caso i Cattolici hanno un solo 
papa, mentre gli Evangelici sai ' libero tutti papi. Al che 
noi rispondiamo che vi è grandissima differenza fra la 
nostra e la papistiea interpreta'.ione. I teologi ed i giu- 
risti distinguono tre generi d'interpretazione: Yautorì- 
tativa, la ministeriale, la privata. La prima che dà alla 
legge così interpretata autorità di legge; e questa non 
può farla che ii so.lo legislatore; e questa è la interpre- 
tazione che il papa dà alla Bibbia: la seconda è mi boi dì- 
nata alla legge; ed «quella interpretacione che nelle loro 
sentenze i magistrati danno alla legge, e questa inter- 
pretazione e soggetta alla legge, e perciò riformabile: 
la terza interpretazione è la privata, la quale è persona- 
le, e non obbliga nessuno a seguirla; ed è quella in ter- 
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quella Chiesa dichiara trovare nella Bibbia quelle dot- 
trine. Quella professione di fede è come la sentenza di 
un magistrato, soggetta a revisione ed a modificazione. 
Ammettiamo finalmente la privata interpretazione nelle 
coso secondarie, e questo è il nostro Ubero esame. 

IntantOj ci si dirà, ò il vostro libero esame che ha ge- 
nerate fra voi tante Chiese, tante divisioni. Se noi vo- 
lessimo recriminare potremmo dire; li la vostra intei'-' 
prelazione antoritativa che ha fatte nascere tutte le di- 
visioni, cominciando da Ario lino oi nostri giorni : il 
Protestantesimo con le sue divisioni o l'effetto della vo- 
stra pretesa infallibilità. Ma noi non vogliamo argomen- 
tare in tal guisa; perciò diciamo: che è una esagerazione 
maligna, per lo meno, il dire che l'Evangelismo è diviso 
in tante religioni o Chiese: la religione non può essere 
che una, c la Chiesa è una; ina la religione e la Chiesa 
5 una come uno è 1' esercito, sebbene composto di vari 
reggimenti. I riformatori hanno posta in alto la ban- 
diera, la Bibbia; hanno mostrato al popolo il gran 
Capitano, Cristo Gesù: e 1" esercito cristiano che aveva 
inquartata la puro bandiera della Parola di Dio con la 
umana tradizione, che invece di seguire l'unico Capita- 
no Cristo, seguiva un uomo. che si diceva suo vicario; 
si diviso, o formò 1' esercito veramente cristiano del- 
l' Evangelismo, abbandonando gl' infedeli che continua- 
rono a seguire l'usurpatore. 

Allora avvenne che i Cristiani evangelici, volendosi 
organi'.' aro, partirono da questi duo principi!: autorità 
divina della Parola di Dio; responsabilità individuale: 
ecco l'ossequio razionale. Ricercando le basi del Cristia- 
nesimo nella Bibbia, vi trovarono chiaro, come la luce 
del giorno, » Dio Padre, Figlio e Spirito Santo; Gesù 
Cristo Dio manifestato in carne, unico e perfetto Salva- 
tore, unico sacerdote e mediatore fra Dio e gli uomini, 
i quali sono salvati per grazia e non per opere; un Si- 
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gnore, una fede, un battesimo; un unico capo della Chie- 
sa, Gesù Cristo;' la Bibbia parola di Dìo, e per conse- 
guenza unica autorità nelle cose di fede, i Su qnesto 
basi ristabilirono il puro Cristianesimo evangelico, ed in 
esse convengono tutto le denominazioni evangeliche. 

Nulle dottrine poi secondarie s' incominciò ad eserci- 
tare la responsabilità individuale: l'uomo conobbe di 
essere uomo, e non un gregge da condursi ove si vuole. 
Allora, restando tutti ba-ati sulle verità fondamentali, 
nelle cose secondarie si divisero; e quelli acuì piacquero 
le interpretazioni di Lutero, le seguirono, e si chiama- 
rono Luterani, altri Calvinisti, altri adottarono altri 
nomi, che sono i nomi dei reggimenti che formano il 
grande esercito del Cristianesimo. 

in. 

A far meglio conoscere che la interpretazione che 
danno alla Bibbia i Papisti è una profanazione, una 
giunteria, un sacrilegio, e q nella che le dannò gli Evan- 
gelici ò giusta, razionale e coscienziosa, vediamo breve- 
mente le principali differenze delle due interpretazioni: 
ma nel considerare queste differenze, non dimentichia- 
mo mai la differenza essenzialissima che cioè la inter- 
pretazione papistica è auloritatìva come la Bibbia stessa, 
mentre la evangelica è sottoposta alla convinzione del- 
l' individuo, e diviene cosci enziosumente obbligatoria 
solo quando l' individuo ne 6 pienamente nella Btia co- 
scien<a persuaso. Ciò premesso, vediamo le differenze 
fra le due interpretazioni. 

La primailifferen/.a consiste nel parallelismo. Quando 
gli Evangelici devono interpretare un passo oscuro. della 
Bibbia, cercano nella Bibbia stessa de' passi paralleli, 
oioe che trattino la stessa materia, ma più chiaramente: 
cosi avviene che le interpretazioni degli Evangelici sono 
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logiche, o non avviene mai che esse annullino un órdine 
di Dio, sotto pretesto d' interpretarlo. Blu i Papisti, in- 
vece del parallelismi», ricorrono alla tradizione, che o- 
gnuno sa quanto aia elastica; ricorrono ni santi padri, al 
papi, ai ooucili. Cosi avviene che le interpì dazióni pa- 
pistiche hanno bene spesso il diletto nmpioveiato da 
Gesù Cristo alle interpretazioni farisaiche, di annullare, 
cioè, il co manda ine 11 lo di Dio con la loro ti adizione. Ci- 
tiamone un solo esempio. l)io nel secondo dei dicci co- 
mandamenti dice: » Contarti scultura alcuna, uè imma- 
gine alcuna di cosa elle sia in ciclo di sopra non 

adorar quelle cose, e non servir loro ■ (Esodo xx, 4, 5). 
Questo precetto a noi sembra chiarissimo: ma, se si vo- 
lesse ricorrere al parallelismo, potremmo citare i passi a 
centinaia per provare clic Dio in tutta la Bibbia del 
Vecchio e del Nuovo. Testamento proibisce espressamen- 
te il culto delle immagini. Ma il Papismo, che ha biso- 
gno di quel culto, interpreta qual ce ni andamento chia- 
rissimo: e come lo interpretai 1° Togliendo da' suoi ca- 
techismi quel comandamento; 2" dividendo il decimo 
in due, per ritrovare il numero; a" invocando una sua 
preitsa Uadizione, per la quale annulla interamente il 
comando di Dio. Questo non è che un solo esempio, ma 
pun immo dire altrettanto di tutte lo altre particolari 
dottrine del Papismo. 

La seconda differenza è il riscontro. Gli Evangelici 
sulla interpretazione di un passo biblico non vogliono 
che si creda sulla loro paiola; e perciò i dottori ed ì pre- 
dicalori sulla cattedra hanno la Bibbia, e quando inter- 
pretano un passo, esortano i loro ascoltatori a verificare 
sulla loro Bibbia, e riscontrare i passi citati, per vedere 
se le cose stiano a quel modo. Questo metodo era usato 
ai tempi apostolici, o lo Spìrito Santo (Alti xvn, 11) loda 
i discepoli die erano ìu Berna perchè riscontravano cosi 
sulla Bibbia la predicazione di S. Paolo. Ma i Papisti, 
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invece, tolgono la Bibbia dalle mani del popolo, gli vie- 
tano di leggerla, cil anello di averla in lingua volgare; 
gli dicono che essi non potisene coiu prenderla; e (piando 
i predicatori citano passi biblici, li citano in latino, ac- 
cio il popolo non li comprenda. Se non ci fosse che 
questo, basterebbe per dimostrare che ìl Papismo vuole 
ingannare il popolo, per ritenerlo per mezzo della igno- 
ranza; ma vi è di peggio. 

La terza differenza ò la ragionevole adesione. Gli 
Evangelici non (làmio le loro interpretazioni come leggi; 
perche sanno che « vi e un solo Legislatore, il qual 
puoi salvare e perdere s (Gino, iv, 12): essi insegnano 
c sanno, che le cose necessarie a salve/.za non hanno bi- 
sogno d'interpretazione, perchè sono chiarissime: essi 
non pretendono alla infallibilità; ma propongono le loro 
interpretazioni, lasciando alla coscienza di ognuno di 
apprezzarle, c di accettarle se gli sembrano buono : que- 
sta e la regola lasciala ai Cristiani da s. Paolo: a Pro- 
vate ogni cosa, ritenete il bene » (1 Tess. v, 21). I 
Papisti, all'incontro, pretendono che il loro papa sia 
l'interprete e il giudice infallibile delle Scritture, e vo- 
gliono che le di lui interpretazioni abbiano la stessa 
autorità della Bibbia, giungendo perfino a dire che Dio 
e il papa fanno una cosa sola: Deus et papa facilini 
unum, consisiorium. Ogni uomo che abbia senso comune 
sa che il papa, benché si faccia chiamare santissimo e 
beatissimo, è ciò nonostante uomo ignorante e peccatore; 
quindi è cosa empia ed assurda ad un tempo, il dire che 
l'uomo peccatore ed ignorante è l'interprete infallibile, 
ed il giudice supremo del senso di quella legge che lo 
condonna. Cosa diverrebbe la nostra legislazione so ei 
ammettesse codesto principio? Il debitore non si terreb- 
be più obbligato a pagare; il ladro, 1 assassino, sarebbero 
i galantuomini per eccellenza. Ammettere che un uomo 
peccatore possa essere e sia interprete e giudice infalli- 
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bile della Parola di Dio, secondo la quale egli stesso 
deve essere giudicato, è una empietà ed una assurdità 
inconcepibile. Invece di sottoporsi agli ordini di Dio, 
sottopongono questi a loro. Come sarebbe servito nn 
padrone, se i servi potessero interpretare i suoi ordini 
positivi anche in senso contrario a quello del padrone '! 
Il solo legislatore può aitlorevolmente interpretare la 
legge: se vi fosse un uomo che potesse dare una tale 
interpretazione, quell'uomo sarebbe più di Dio; perchè 
il popolo dovrebbe seguire le sue interpretazioni, tra- 
sgredendo la legge di Dio, come avviene nel Papismo a 
riguardo del secondo comandamento. Eceo le empietà 
ed assurdità che si ammettono, ammettendo il preteso 
infallibile tribunale della Chiesa romana per la interpre- 
tazione della Bibbia! 

Ma, dicono i Papisti, è la Bibbia stessa che dice che 
il papa ò 1 infallibile giudice delle controversie religiose, 
e l'unico interprete della Bibbia. Noi non vogliamo per 
ora entrare a discutere questa questione; solo facciamo 
questa semplice osservazione. I passi che si citano per 
istabilire questa pretesa infallibilità non sono cosi chia- 
ri da escludere ogni interpretazione: tanto è vero che 
non solo gli Evangelici li interpretano in senso contra- 
rio alla infallibilità papale, ma gli stessi Cattolici non 
sono tutti d'accordo fra loro: riceveranno dunque la loro 
forza dalla infallibile interpretazione ; ma allora il papa 
stesso decide in fallibilmente ch'egli ò infallibile. E una 
tale prova potrà essere seriamente ammessa da uomini 
ragionevoli? 

La quarta differenza è il disinteresse. Chi mai ha po- 
tuto fino ad ora accusare gli Evangelici d' interpretare 
la Bibbia per arricchire, per innalzarsi a mondane digni- 
tà, per avere per mezzo di essa temporali dominii? Ma 
il Papismo è innocente su questo punto? Non si potrebbe 
facilmente dimostrare che tutte le sue pretese infallibili 
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interpretazioni sono dettate dall'interesse, dall' ambi- 
zione, dalla sete di domhio? Citiamone alcune ad esem- 
pio. Nel Diritto canonico, 1. p. dist. 22, cap. Sacrosanta, 
vi è una interpretazione biblica attribuita all'infallibile 
Anacleto: quell'infallibile dice clic Pietro fu cbiamato 
Cefa, cioè il capo, e il principio dell'apostolato. Ora ogni 
scolaro di teologia sa die Cela è un nome sirìaco che si- 
gnifica Pietro, e non altro cbe Pietro: ma il dottissimo 
infallibile, fa ili Cefa un nome greco, confondendolo con 
Kt^aXó che significa testa, per travolgere così, con la sua 
infallibile interpretazione, la parola del Signore. Nella 
TX sessione del Concilio Latcraneuse V, sotto Leone X, 
le parole del Salmo V Sì ove è detto: * Tutti i re della 
terra lo adoreranno, tutte le nazioni gli serviranno, » 
sono interpretate come se fossero state dette perii papa; 
mentre è evidente che esse appartengono unicamente a 
Gesù Cristo. E, per non dilungarci maggiormente, l'in- 
fallibile Bonifacio Vili, nella sua estravagante Uno-m 
sanctam, che fa parte del Diritto canonico, dice che 
tutti devono essere soggetti al papa: re, principi, fedeli, 
ed infedeli; perchè ò scritto: i U vi sarà un sol gregge 
ed uq solo pastore: » dice che il poterò civile deve es- 
sere sottomesso al papa, perchè è scritto: a Nel Iprinoi- 
pìo Iddio creò il cielo o la terra, » tutto per il papa. 
Dico che il potere temporale appartiene al papa, perchè 
nel capo xxn di s. Loca è scritto: « Ecco qui due spa- 
de, t elio significano i duo potori. Ecco un piccolissimo 
saggio dell'uso che fanno i papi, a loro vantaggio, del 
monopolio della infallibile interpretazione! 

La quinta differenza sta nel rispetto e nella serietà, 
L'Evangelismo non interpreta mai la Bibbia in un senso 
profano e ridicolo; ma la interpreta per la edificazione e 
la seria istruzione. Ma è così che fa il Papismo? Non 
vogliamo qui parlare delle scurrilità individuali di preti, 
frati, vescovi, cardinali, ed anche papi, i quali nello loro 
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più che mondane conversazioni fanno a gara a olii possa 
citare più passi della Bibbia, che provocano le grosse 
risate de' circostanti; ma citeremo alcune interpretazioni 
ufficiali, infallibili, nelle quali la parola di Dio è esposta 
allo scherno. Il secondo concilio Niceno, per definire 
1' artoraz'one delle immagini, interpreta alcuni p;is<i della 
Bibbia per applicarli a quella adorazione. L' infallibile 
concilio, approvato dal papa anch'esso infallibile, cita il 
v. 14 del cap. n del Cantico de' cantici, che dice : e Fam- 
mi vedere il tuo aspetto, fammi udir la tua voce; t e quel 
l'altro: t Dio creò 1' uomo alla sua immagine, secondo la 
sua somiglianza; • e qucll' altro: a Abrahamo s' inchinò al 
popolo del paese. Mosò s'inchinò al suo suocero... Giacob- 
be benedisse Faraone; » e finalmente il passo del Vangelo 
(Lue. vm, 16): * Ninno accesa una lampana la copre con 
un vaso, o la mette sotto il moggio; anzi la inetto sopra il 
candeliere. » Citare questi passi per provareeon essi che le 
immagini debbono essere adorate, è una tale profanazione, 
un gettare a piene mani il ridicolo e il dispregio sullasanta 
Scrittura, che non può immaginarsi dispregio maggiore. 
Carlo Magno fu scandalezzato di colali false ed empie 
interpretazioni, e scrisse quattro libri per confutarle; ma 
1' infallibile papa Adriano I rispose approvando la in- 
terpretazione data a que' passi dal concilio. 

Noi ci arrestiamo qui, perchè, scrivendo un articolo 
di giornale, non ci conviene dilungarci maggiormente. 
Potremmo indicare ancora altre differenze fra la inter- 
pretazione evangelica e la int re prelazione papistica della 
Bibbia; ma nou abbiamo voluto trattare la materia ex 
professo, ma solo darne un piccolo saggio. Ci siamo li- 
mitati a citare pochi esempi d' interpretazioni pretese 
infallibili, acciò i preti non possano negarle. E dopo ciò 
non vi sembra impossibile che i preti abbiano ancora 
ardire di attaccare gli Evangelici come corruttori e falsi 
interpreti della Bibbia? 
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In un prossimo articolo vedremo le conseguenze che 
porta il Papismo, e quelle che 1 Evangelismo porterebbe, 
no allignasse in Italia. 

IV. 

Quali sieno lo conseguenze che ha portate il Papismo, 
purtroppo lo vediamo: esse sono la pubblica miseria, il 
dispotismo, la ignoranza, e tutta quella iliade di reali 
che opprime le nazioni pa rùstiche, in ragione appunto 
del loro Papismo: ma siamo poi cosi illogici, ohe ci osti- 
niamo a negare che que' mali sieno conseguenze inevi- 
tabili del Papismo. Pei- non dilungarci soverchiamente, 
ci limiieienio a considerare il Papismo nelle conseguen- 
ze che scendono inevitabilmente dai due principi! ac- 
cennati di sopra; Ì due priucipìi che dividono il Papismo 
dall' Evangelismo. 

Il domma delia salvezza per le opero, mentre ha ap- 
parenza di favorire la moralità, favorisce invece 1 utile 
del prete, getta lo scoraggiamento ne! eredente, ed an- 
che favorisce, almeno indi rettamente, la immoralità. La 
eterna salvezza ò, secondo Roma, una mercede dovuta, 
il compenso di una fatica durata, un premio pattuito 
per le buono azioni. Ma il Papista che considera la cosa 
coscen zi osamente può farsi illusione intornio ai meriti 
delle opere proprie? Dove sta il valore dell'opere del- 
l'uomo davanti a Dìo, per meritare con esse la vita 
eterna? Ignora egli forse le battaglie che deve sostenere, 
e le perdite die assai spesso prova in quelle? Il prete 
Stesso che predica la salvezza per lo opere, predica an- 
cora la diffidenza assoluta nelle proprio forze. Come può 
conciliarsi la necessità di salvarsi con h; opere, coti la 
sconfidenza e lo scoraggiamento che il prete tende ad 
infondere nel fedele? 

Se il Cattolico tornano si pone davanti a Dio e riguar- 
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da l'opera propria piena di corruzione e di peccato, e se 
pensa che a questa sola saia dovuto il premio o la pena, 
non potrà fare a meno di essere preso da indicibile tre- 
pidazione per la sua salvezza : ed ecco il perchè leggia- 
mo in tutte le vite dei più grandi f;mti papisti, che al 
punto di morte, dopo tante pretese buone opere, temo- 
vano e tremavano per la loro propria salvezza. 

Egli è su questo stato interno di desolazione e di tur- 
bamento che basa tutta la potestà del prete. Se la sal- 
vezza è il premio delle buone opere, se l'uomo, conside- 
randosi avanti a Dio, si vede sempre peccatore, sempre 
debitore, mai creditore; bisognava trovare dei mezzi sns- 
sidiarii, i quali ponessero un riparo alla condannazione 
che è l'effetto del peccato: e il preteli trovò. Incominciò 
dal mettere se stesso come Mediatore fra Dio e l'uomo ; 
spacciò una pretesa autorità ricevuta da Cristo, per po- 
ter distribuire a sua voglia il perdono de' peccati, e la 
grazia di Dio. 

Cotali atti suppletori!, che si dispensano da' preti, fu- 
rono accumulati in tal numero, che i preti stessi non 
sanno quanti essi sieno; e tutto per assicurare al creden- 
te in loro, il conseguimento della vita eterna per mezzo 
del prete, che con la sua potestà supplisce al difetto 
delle opere, assolve dai peccati, rimette !e pene, distri- 
buisce indulgenze e remissioni, ecc. ecc. Di là venne la 
istituzione di cinque sacramenti aggiunti ai due istituiti 
da Gesù Cristo; e a ciascuno di qne' sette sacramenti, 
amministrati dai preti, sono attribuite virtù speciali 
sull'anima, che si producono al magico suono delle pa- 
role sacerdotali. Di là la dottrina del purgatorio, por 
purificare quelle anime non abbastanza purificate iu 
vita: ma le chiavi del purgatorio sono in mano de'preti, 
i quali pretendono potere con le toro prezzolato preghie- 
re trarre da quo' tormenti quelle anime, i parenti delle 
<juali si mostrano con essi generosi. Di là ancora le iu- 
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diligenze, in cui il premio ctonio è posto a mercato della 
bigotte ria, di pratiche materiali a del denaro versato 
nelle mani del prete, a titolo di elemosina. Di là, per 
non più dilungarci, 5 nato il sacrificio della messa, che 
Ò nientemeno che la rinnovazione dell' unico sacrificio 
di d isto; rinnovazione che si opera un milione almeno 
di volte ogni giorno, purché, bene inteso, i fedeli pa- 
ghino i preti, acciò sacrifichino Gesù Cristo. E come il 
merito del sacrificio di Cristo e infinito, così, con pochi 
soldi dati al prete, ogni fedele è in grado di comperarsi 
un merito infinito ad espiazione delie proprie colpe. 

Ora, una dottrina che non tende che all'utile del pre- 
te, che nell'affare cssenzialissimo della eterna salvezza 
getta l'uomo nella costernazione, una dottrina nella quale 
l'uomo non può salvarsi senza il prete, è una dottrina 
non solo indegna di Dio, innanzi al quale gli uomini 
sono tutti eguali ; ma pessima eziandio religi osnmen te, 
perchè annulla la religione dell'intelletto e del cuore, 
sostituendo ad essa la religione del denaro; annulla la 
[■elisione in ispirito e verità, sostituendo ad essa la re- 
ligione della materia e della menzogna; annulla la reli- 
gione di Dio, sostituendo ad essa quella dell'uomo. La 
. dottrina papistlea è pessima anche dal lato umanitario e 
sociale; perchè essa tende a som mettere ciecamente- ogni 
nomo all'arbitrio del prete, sotto pena di eterna danna- 
zione: quindi essa condanna ogni scienza, ogni studio, 
ogni arte, ogni progresso che possa, anche per poco, tur- 
bare gl'interessi del prete; essa vuole la ignoranza, il 
regresso, il medio-evo, l'inquisizione, perchè- possa il 
prete liberamente ed interamente dominare. 

Ma la dottrina papistica. sebbene sembri favorire la 
morali ti, pure, in sostanza, favorisce la immoralità. Lo 
statìstiche sono là per dimostrare che nei paesi cattolici 
la immoralità è assai maggiore che nei paesi protestasti: 
e ne' paesi cattolici stessi la immoralità cresce in ragiono 
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del maggior numero dei preti. Roma centi-o de! Papismo 
è, fuori di ogni dubbio, il paese il più immorale d'Ita- 
lia: poi vengono le provincie napoletane e siciliane. 
Quali; è quel [uvcato pel quale non si ottenga fatile as- 
soluzione dal prete, massime se il peccatore è ricco o 
potenti? II Papismo, per mezzo dulie suo infinite prati- 
illimitata confidenza, da riuscire del più grave nocumento 
alla santità e purezza del sentimento religioso, ed alla 
integrità della morale. S. Alfonso de Lignori insegna 
clic, qualunque sia la vita die si mena, basta portare in 
dosso l'abitino del Carmine, e recitare tre avemarie al 
giovili) per essere certi che Maria vi salverà; e non vi ò 
brigante, che, fidato in questo mezzo, non sia certo di 
sua salvezza, commettendo le più orribili iniquità. La- 

avevn l'abitino del Carmine su! petto. A che prò aste- 
nersi da ud' opera malvagia elio non disonora davanti al 
mondo? a che prò essere coscienziosamente onesto con 
sacrifici? Egli è cosa tanto facile riparare una colpa, ed 
aticbe lina sevie di colpe con una confessione. Forse che 
una assoluzione ottenuta dal prete, una messa fatta dire 
a tempo, un amuleto, una reliquia, un rosario, ima in- 
dulgenza, non sono mezzi bastanti a cancellare i peccati, 
e ad ottenere il perdono a qualunque peccatore? 

Una volta che il Papismo ebbe messo il piede sullo 
sdrucciolo, le conseguenze si moltiplicarono prodigiosa- 
mente. Oltre il mediatore terreno, che è il prete, biso- 
gnò cercare altri mediatori, e si trovarono negli angeli, 
ne' Bauti, e perfino nelle anime del purgatorio. Se oltre 
i meriti di Cristo erano infatti necessari! i meriti delle 
opere umane; se oltre l'unico sacrificio di Gesù vi era 
qualche cosa che potesse a quello aggiungere dell'effica- 
cia, perchè una tale efh'cacia'nnn si sarebbe trovata nelle 
supplicazioni di coloro che si dicono essere messi apar- 
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te della sua gloria? Dna tale credenza diviene funestis- 
sima, specialmente nei meno istruiti, che sono portati 
Così alla idolatria, rendendo alla creatura quel culto die 
ù unicamente dovuto al Creatore. Nel Papismo, difatti, 
tutto il culto è reso, specialmente dal popolo, a Madonne 
ed a santi, inguisaehì! appena qualche volta il eulto di 
Dio trova un eantuecino nell'ultimo luogo. 

Dui culto prestato a' santi, a quello prestato alle così 
dette sacre immagini e reliquie, non vi era che un passo. 
Foraceli b il culto prestato a queste non doveva riuscire 
gradito a' santi; non dovevano piacer loro le ricche of- 
ferte, i sontuosi altari, i superbi ornamenti? Così si 
rinnovò l'idolatria pagana a profitto de'preti; ed all'O- 
limpo antico se ne sostituì uno novello. 

Ma vi è di più : dacché il culto delle immagini veniva 
riconosciuto siccome consentaneo alla fede, non si do- 
veva rifuggire dal riprodurre sotto immagine artificiale 
lo stesso Dio. Il comando espresso di Dio fu per tal 
guisa, dalla Chiesa papistica, apertamente violato; e 
ne' suoi templi si può osservare in tele od in marmo ri- 
tratta o sculta in forma umana l'immagine dell Ente in- 
finito, di quello che ò Spirito, a che vuol essere adorato 
solamente in spirito e verità. 

TJn altro punto di divergenza fra lo dottrine dell' E- 
vangclismo e del Papismo si trova in questo insegna- 
mento del Papismo, il quale sostiene: che tutte le cre- 
denze e gli usi che costituiscono il domma cristiano, e che 
sono necessari alla salute, non trovanti nella Bibbia; ma 
che un gran numero se ne trova ancora nella tradizione. 

La tradizione ò la miniera del Papismo: da essa Ro- 
ma trae la giustificazione di tutti i suoi soprusi, e di 
quelle usurpazioni per cui si dichiara la sola in possesso 
della verità, e la continuatrice legittima dell'opera de- 
gli Apostoli. Così percorrendo in breve le credenze par- 
ticolari della Chiesa romana, si riesce a quella che per 
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casa ò soniina, anzi la eola importiate c capitale da cui 
tutte Io altre dipendono, ossia l'autorità infallibile di 
essa Chiesa. 

La Chiesa del papa, non 6: la unione di tulli ì fedéli 
in Cristo Gesù e fra loro, secondo la parola di Dio; ma 
e: la società dei fedeli, i i^au'ì, sotto la guida de' legit- 
timi pastori, dei vescovi e del sommo romano pontefice, 
professano la slessa fede, e partecipano agli stessi sacra- 
menti. Da questa definizione appare già la differenza 
che è posta fra la gerarchia e i laici : infatti, questi come 
autorità non entrano nella Chiesa; essa risiede nella 
sola gerarchia, la quale, setto la presidenza e monarchia 
'lei pontefice, ha sola il diritto di far leggi, di imporre 
alle coscienze ciò che hanno a credere ed a seguire, e ciò 
che devono respingere e condannare, sotto pena di ana- 
tema e peggio in vita, e di eterna dannazione dopo 
morte. 

Una Chiesa che insegna cotali dottrine, cosa tende a 
l'are della società? un vile gregge (li schiavi de' preti; 
tho poi 1 mantenerli alla gleba li impoverisce, li abbruti- 
sco con superstizioni, e li domina nelle loro cua ieti/.u. 
Lft scienza ed il progresso combattono il barbarismo cle- 
ricale; mail clero, numeroso e potente per alte aderenze, 
reagisce e spera vittoria. È un fatto incontrastabile ehe 
le nazioni le più fedeli al Papismo sono le più infelici, 
mentre quelle nazioni che hanno scosso il suo giogo 
sono le più felici e le più potenti. 

Il Papismo dunque 6 sommamente dannoso all' Ita- 
lia, È il verme roditore della patria nostra. 

V. 

Ci resta ora a vedere ciò che produrrebbe l'Evangeli- 
smo se fosse piantato in Italia e vi allignasse. E qui non 
ci perderemo in discussioni metafisiche; ina proveremo 
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la nostra tesi con fatti evidenti che ci dimostrano la pro- 
sperità delle nazioni che hanno ripudiato il Papismo per 
seguire l'Evangelismo, e la infelice condizioni di quelle 
che ostinate ritengono il Papismo. Incominciamo dallo 
Americhe. 

Se sì dà un colpo d'occhio agli Stati Uniti, essenzial- 
mente protestanti, e sì paragonano al Messico, Brasile, 
Perù, Chili eco. ecc., stati essenzialmente cattolici, si 
vede la immensa differenza che passa fra gli stati cattolici 
e quelli protestanti. Eppure se si guarda il clima, esso 
ò infinitamente migliore nell'America spagnuola che non 

10 sia negli Stati Uniti. Ma a che serve 1" ottimo clima 
ove le istituzioni Io paralizzano, l' annientano, lo rendono 
improduttivo? Nel Brasile la regione marittima è di una 
fertilità favolosa: le terre alte sono meno fertili, ina sono 
ricche in diamanti e metalli. Nella provincia di Rio 
Janeiro il grano di Europa dà fino al 50 per uno ; ma es- 
se sono incolte: le uve producono grandemente, ma so- 
no abbandonate. Nella repubblica Argentina il bestiame 
è abbandonato a se stesso, e perisce, e produce epidemie. 

11 Perù ed il Messico, sebbene sieuo terre tropicali, pure 
per la loro elevazioni hanno un clima primaverile. Se, 
all'opposto, si guardaal clima degli Stati Uniti, noi tro- 
viamo i terreni assai meno fertili, il cielo nebbioso, le 
stagioni freddissime ed umide. Tutto ciò ci porterebbe 
a conehiuilere che 1' America del sud dovrebbe essere 
in assai migliori condizioni agricole che 1' America del 
nord: eppure questa abbonda di tutto, mentre l'altra di 
tutto e mancante. 

Erano già quasi due secoli dacché 1' America spa- 
gnuola era abitata, e divenuta cattolica, quando, nel se- 
colo deciniosettimo, alcuni Puritani d'Inghilterra, per po- 
ter servire Dio-secondo- la propria coscienza, emigrarono 
nell' America del nord, interamente deserta, o coperta di 
selve impenetrabili, ed abitata solo da mostri. Appena 
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giunti kit quella terra inospitale, i nuovi coloni cristiani, 
giurarono solennemente davanti a Dio di costituirsi in 
.■ìi »det ìi juj] itica, lavorare tutti indefessamente, e stabili- 
rò una nuova patria felice: e tennero la promessa. 

Gli Stati Uniti oggi sono la prima potenza, la più ric- 
ca e la più felice non solo del nuovo mondo, ma forse 
anche del vecchio; ma cosa sono gli Stati e le repnhbli- 
chetie cattoliche? Miseria in mezzo alle più grandi ric- 
chezze del suolo; barbarie, ignoranza. Ma cediamo la 
penna all' eloquente Edgardo Quiuet. 

a Per giudicare la lotta fra il Cattolieismo moderno 
ed il Protestantismo, bisogna uscire d'Europa. Qui sono 
troppi gli siiibiìiruenti antichi, e le antiche costumanze 
che imbarazzano l'uno e 1 altro ne' loro movimenti. La 
Provvidenza li chiama ambedue in un vasto campo chiu- 
so, ove ciascuno dei due combattenti, essendo ci reo ni tal e 
soltanto dalle sue opere, non sarft giudicato che da quelle. 
La Chiesa del medio evo e la riforma avranno ciascuna 
in America un mondo intiero per misurarsi a loro vo- 
glia. Questo duello ha per testimoni il cielo e la terra. 
Alcuni uomini giungono isolatamente sui decerti del- 
l'America del nord; poveri, senza nome, senza passato; 
non portano con loro che un libro, la Bibbia: lo aprono 
sulla spiaggia appena giunti, ed incominciano immedia- 
tamente ad edificare la nuova città sul piano del libro 
ritrovato da Lutero. 

< Considerate 1' audacia e la calma di quegli uomini ! 
Io trovo nel temperamento di quell' impero nascente 
l' impeto focoso di Lutero, e la freddezza prudente di 
Calvino. Quale intiepidita vi volle per slanciarsi in quel 
visibile infinito, ad estendere sempre più ì conlini, a do- 
mare le idre delle foreste ! Sono fatiche da Ercole, com- 
piute da uno spinto cristiano. È la santità del lavoro 
dell' uomo diretto a dominare tutto un emisfero. Un 
impeio si fa artigiano, ed il laboratorio 6 un nuovo 
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mondo... Ascoltate il rimbombo della sua scure: essa 
abbatte le querce primitive della Foresta vergine; il 
sudore cade dalla fronte del colono, ed il rumore della 
scure e del martello si mescola col canLo de' salmi. In 
pouliì anni, come per miracolo, la foresta vergine ò cam- 
biata iti un possente impero, e il lavorante è ùiveuuto i! 
mr.estro del mondo. » 

La cattolica America del sud, iu condizioni di clima, 
di fertilità, di ricchezze naturali assai migliori, ò povera, 
ignorante, barbara; mentre 1' America de! nord, in con- 
dizioni assai inferiori, è ricca, petente, dotta, e libera. 

L' America del sud è cattolica, quella del nord ò pro- 
testante. 

L' Irlanda e la Scozia sono due paesi egualmente sot- 
tomessi alla Inghilterra: l' Irlanda è paese fertile, e di 
clima dolce; mentre la Scozia è paese montagnoso, freddo, 
di clima incostante, e pochissimo atto alla coltivazione: 
eppure l' Irlanda è povera ed affamata, e la Scozia è 
ricca: la Scozia è il modello della operosità, della mora- 
lità la più rigorosa, della religiosità la più profonda: 
l'Irlandese all'incontro è ozioso, mentitore, intempe- 
rante, violento, vendicativo, feroce, e pieno di tutti i 
vizi che hanno base nella ignoranza e nel fanatismo. La 
moralità, l' istruzione, la prosperità materiale si trova 
nella Scozia; mentre in Irlanda non vi è che ignoranza, 
miseria, e malcostume. Ma la Scozia b protestante, e 
l' Irlanda è cattolica. 

Siamo ora uno sguardo alla vicina Svizzera. MuIIer, 
lo storico della Confederazione elvetica, dimostra cosa 
era la Svizzera cattolica avanti la riforma, ed ìl grande 
cambiamento ohe avvenne nei Cantoni che ei dichia- 
rarono protestanti. Ma senza riandare ai tempi passati, 
vediamo cosa sono ora. 

Paragoniamo il Cantone Ticino cattolico, col Canton 
di Znrìco protestante. Il Canton Ticino nelle più floride 
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condizioni agricolo fa pietù. Il conto Walsli, Cattolico 
zelante, descrivendo quel Cantone, dico: « Questa razza 
di uomini è bella, ed appartiene evidentemente alla razza 
privilegiata del mezzogiorno, per la quale la natura ha 
l'atto tanto, ed essi non vogliono far nulla. Quindi i! 
paese è povero. Gli abitanti emigrano in folla tutti gli 
anni, e vanno in paesi stranieri cercando di che vivere: 
e quelli pochi che han fatto fortuna all' estero, difficil- 
mente ritornano a godersi la loro fortuna in patria... Lo 
dirò io ? Questa tona promessa ha perduto per me ogni 
illusione, dacché ho veduti gli uomini che la abitano. 
]5gli è difficile di vedere qualche cosa di più ributtante 
.li un contadino ticinese. » 

Il signor D' Haussez, descrive ancora con più foschi 
colori il Ticino, e dice che i Ticinesi sono molto inferiori 
agli altri popoli della Svizzera; che sono ignoranti, senza 
industria, e quasi senza agricoltura. Picot, Sommerlat, 
Buchon, Malte- Br un, Cambry fanno il più triste quadro 
degli abitanti di quel Cantone. 

Zurico, ali opposto, vicino al Ticino, è ben altra cosa. 
Malte-Brun dice, che Zurico incominciò a divenir ce- 
lebre per i talenti del riformatore Zuinglio, che da quel- 
l'epoca in poi è stato sempre il semenzaio de' dotti. Coxe 
dice, ebo per le cure di quel governo, dalla riforma in 
poi, Zurico & la città più dotta di tutta la Svizzera: 
dice che l' agricoltura vi e incoraggiata ed ò nella san 
perfezione, Rougemont dice, che Zurico è l'Atene della 
Svizzera. « I suoi abitatori si distinguono per la loro sa- 
viezza, abilità, prudenza, beneficenza, e bontà! Il Cantone 
deve la sua fertilità uon alla natura del suolo, ma alla 
attività dell'uomo: l'industria è considerevolissima; 
gli operai sono in gran parte operai e vignaiuoli insie- 
me. Gli abitanti del Cantone sono generalmente laboriosi, 
amici dell'ordine, economi, dediti alle arti ed alle in- 
venzioni meccaniche, economi, e benefici. Zurico fu uno 
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dei centri della riforma, b Ecco la differenza del Cantone 
cattolico, e del Cantone protestante. 

Ebbene, gettiamo ora uno sguardo siti Cantone di 
Friburgo cattolico, e quello di Vanti protestante. Il 
sig. Raoul Rochette dice: a II Cantone dì Friburgo è 
tutto cattolico, e per la sua estensione sarebbe il più 
importante di tutta la Svizzera, se fosse meglio coltivato; 
ma io ho notato che vi sono molto terre dallo quali si 
potrebbe trarre un grande utile, e ho dovuto convin- 
cermi che il rimprovero che si fa ai Cattolici di essere 
meno industriosi de' Protestanti, non è senza fonda- 
mento. » Potremmo citare un buon numero di testimo- 
nianze per provare la miseria, la ignoranza, la sudicerìa 
di quel Cantone; ma passiamo a Vaud. 

« La natura, dice il signor Cambry, non ha dato ai 
Vodesi sulla costa dì Vevey che roccic e sole; ma essi 
hanno ricoperte quelle roccic di terra trasportata, e le 
hanno coltivate un gran numero di terrazze artifi- 
ciali, sovrapposte le une alle altre dalle sponde del iage 
fino all'alto, formano di quelle montagne tante belle pi- 
ramidi, arricchite di bellissime vigne, e presentano dal 
lago il più ridente anfiteatro. » Il signor Eaoul Rocbettc 
dice: a Debbo diro che dapertutto, nel Cantone di Vaud, 
ho veduto segni non equivoci di una prosperità sempre 
crescente; ed aggiungo che ne sono stato tanto più me- 
ravigliato, inquantocbè ero andato a Losanna con cat- 
tive prevenzioni. > E jMalte-Brun dice: « Uno' dei 
Cantoni i più importanti per la sua ricchezza territoriale 
v quello di Vaud. In es30 la civilizzazione ò più avanzata, 
c la educazione più generalizzata, i delitti vi sono poco 
o nulla conosciuti. » E Vaud è Cantone protestante. 

Se non si trattasse di un articolo di giornale, conti- 
nueremmo a passare in rivista gli altri Cantoni, e per 
tutto troveremmo che i Cantoni cattolici sono in tutto, 
e molto inferiori ai'Cantoni protestanti. 
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Potremmo con lo stesso esito paragonare i diversi stati 
germanici; paragonare, pei 1 esempio 1' Austria cattolica 
ed apostolica con la Prussia protestante ed eretica; la 
Olanda protestante ed il Belgio quasi tutto cattolico; 
paragonare la Spagna cattolica con 1' Inghilterra pro- 
testante; finalmente vedere cosa erano le nazioni pro- 
testanti quando esse erano cattoliche: ma lo sviluppo di 
tanta materia cì porterebbe troppo lontano, e noi amiamo 
finire. 

Quali dunque sarebbero gli effetti del!' Evangelismo 
se esso allignasse in Italia? Quegli stessi che ha prodotto 
in tutte le altre nazioni: libertà, prosperità, ricchezza, 
industria, progresso, e forse anclie primato nelle scienze 
e nelle arti: P Italia, senza adularsi, diverrebbe la prima 
nazione del mondo. E chi impedisce tutto ciò? Il Pa- 
pismo. Se i Romani nel 1849 avessero ascoltata la mìa 
povera voce e si fossero dichiarati protestanti, il papa 
non sarebbe più rientrato, e Roma sarebbe la capitale 
d' Italia. No, non è la incredulità e il raiionalismo, re- 
ligioni di negazione che potranno fare prospera e grande 
la nostra patria: distruggere il Cattolicismo con quelle 
armi è cosa impossibile ed insensata; e quand' anche riu- 
scisse, non potrebbe riprodurre che la funesta scena del- 
l' 89: il papismo dejve essere abbattuto dal Vangelo; 
ed allora, solo allora l'Italia sarà libera, grande, e 
prospera. ■•' 
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